»Grober Behandlungsfehler

Das Koblenzer Oberlandesgericht verurteilt einen Arzt,
der die Diagnosemethoden der Schulmedizin ignoriert hat

von Elisabeth Holtheide

as Landgericht Koblenz hat
einen Arzt zur Zahlung von
35.000 DM Schmerzensgeld

verurteilt, weil der Mediziner Keine
schulmedizinisch anerkannten Un-
terschungs- und Behandlungsme-
thoden veranlaf3t hatte, nachdem bei
einer Patientin die klassischen Sym-
ptome eines Uterus-Karzinoms auf-
getreten waren. Die vom Arzt einge-
legte Berufung gegen dieses Urteil
wurde vom Oberlandesgericht Ko-
blenz zuriickgewiesen, so daf} das
Urteil nunmehr rechtskriftig ist (AZ
7 U 520 / 94). Der Arzt wandte als
Diagnosemethode die Bioelektroni-
sche Funktionsdiagnostik (BFD) an.
Diese besteht darin, da3 den Patien-
ten ein Metallgriff — die negative, in-
differente Elektrode — in die Hand
gegeben wird, wihrend der Untersu-
cher mit der positiven Elektrode
Punkte an der Haut aufsucht. Das
Gerit mifit mit einer sehr geringen
Spannung den Widerstand an diesen
Punkten. Je nachdem, welche Werte
sich hierbei ergeben, werden Riick-
schliisse auf Krankheiten gezogen.

Kritik an Diagnosemethode

Kritiker der Methode argumen-
tieren, daf} die Aussagekraft der Wi-
derstandsmessung bereits deshalb
fragwiirdig sei, weil der Zeigeraus-
schlag des MefBgerdts vom Anpres-
sungsdruck auf die Haut, von Fett-
polstern unter der Haut sowie vom
Feuchtigkeitsgrad der Haut abhéan-
gig sei. Die Diagnosemethode wird
daher von der Schulmedizin abge-
lehnt.

Die Richter werteten es iiberein-
stimmend als ,,groben Behandlungs-
fehler”, daB} der beklagte Arzt sich
bei der Behandlung iiber die Dia-
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gnosemethoden der Schulmedizin
hinweggesetzt hat.

Der Anhinger einer bestimmten
AuBenseiterdiagnosemethode miis-
se priifen, ob nicht im Einzelfall die
klassischen Diagnosemethoden
Vorzug verdienen, weil sie unter
Beriicksichtigung aller Umstédnde
groBBen Erfolg einer zutreffenden
Diagnose versprechen. Dies gilt um
so mehr bei moglicherweise lebens-
geféahrlichen Erkrankungen wie dem
vorliegenden Krebsverdacht.

Muf} der Arzt in einem solchen
Falle erkennen, daB3 seine AuBensei-
terdiagnosemethode nicht ausreicht,
so muB} er ein erprobtes Diagnose-
verfahren anwenden oder den Pati-
enten an einen entsprechenden
Facharzt iiberweisen. Da in der
Schulmedizin bewihrte Verfahren
fiir die Erkennung von Gebdrmut-
terkarzinomen zur Verfiigung ste-
hen, war der beklagte Arzt verpflich-
tet, aufgrund der bei der Klagerin
vorhandenen typischen Symptome
fir einen Gebidrmutterkrebs (u.a.
langandauernder, blutiger Scheiden-
ausfluB), die Kligerin an einen
Gynikologen zu verweisen.

Aufgrund der Schwere der Ver-
dachtsdiagnose und der bewéihrten
Diagnosemdéglichkeiten der Schul-
medizin erkannte das Gericht keinen
vertretbaren  Entscheidungsspiel-
raum im Rahmen der Therapiefrei-
heit fiir den Arzt an.

Aufklarungspflichten

Das OLG stellt hohe Anforde-
rungen an die Aufklarung. Als An-
hénger einer AuBenseitermethode
war der Arzt verpflichtet, die Patien-
tin dariiber aufzuklidren, da3 seine
Diagnosemethode von der Schulme-

dizin eindeutig abgelehnt wird, ins-
besondere auch, daf3 es keine hinrei-
chenden empirischen Belege fiir die
Tauglichkeit der Bioelektronischen
Funktionsdiagnostik gibt (vergleiche
hierzu OLG Diisseldorf AHRST
5230/2).

Der Patient miisse alle Umstédnde
seines Falles kennen, so auch, daf3 er
sich einer von der Wissenschaft noch
nicht anerkannt medizinischen
AuBenseitermethode  anvertraue.
Das allgemeine Einverstdandnis der
Kldgerin mit der Verwendung der
AuBenseitermethode 1483t diese ver-
starkten Aufklarungspflichten nicht
entfallen, da nicht auszuschlieen ist,
dal3 die Patientin, wire sie umfas-
send iiber die schulmedizinischen
Diagnosemdéglichkeiten aufgeklirt,
sich auch einer solchen Behandlung
unterzoge, insbesondere ohne wei-
tere zeitliche Verzogerung einen
Frauenarzt aufsuchen wiirde.

Schmerzensgeldhohe

Der beklagte Arzt haftet gemif
§ 847, 823 BGB fiir den durch seine
Behandlungsfehler entstandenen ma-
teriellen und immateriellen Schaden.
Bei der Schmerzensgeldbemessung
hat das Gericht beriicksichtigt, daf3
sich die Patientin schlieflich einer
Strahlentherapie (25 Bestrahlungen)
unterziehen mufte, die fiir sie mit un-
angenehmen Nebenwirkungen (wie
Durchfall) verbunden waren, die Pa-
tientin weiterhin unter seelischen
Belastungen leidet und auflerdem
statistisch gesehen ihre Lebenser-
wartung verkiirzt ist. Unter Bertick-
sichtigung dieser erschwerenden
Umstdnde sah das Oberlandesge-
richt eine Schmerzensgeldhche von
35.000 DM als angemessen an.
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