Ambulante irztliche Tatigkeit
in GmbH nicht erlaubt

Urteil des Verwaltungsgerichts Koln — Ausnahmegenehmigung zu Recht nicht erteilt

von Christina Hirthammer*

ufgrund § 29 Abs. 3 Satz 1
eilberufsgesetzes fiir das

Land Nordrhein-Westfalen
(HeilBerG NRW) ist die Ausiibung
arztlicher und zahnérztlicher Téatig-
keit auBerhalb von Krankenh&usern
und auBBerhalb von Privat-Kranken-
anstalten nach § 30 der Gewerbe-
ordnung an die Niederlassung in ei-
gener Praxis gebunden, soweit nicht

gesetzliche Bestimmungen etwas
anderes zulassen oder eine wei-

sungsgebundene  éarztliche oder
zahnirztliche Téatigkeit in der Praxis
niedergelassener ~ Arzte/Zahnirzte

ausgelibt wird.

Gericht sah berufsrechtliche Belange
beeintrachtigt

Eine entsprechende Regelung ent-
hélt § 13 Abs. 1 Satz 1 der Berufsord-
nung fiir die nordrheinischen Arz-
tinnen und Arzte vom 25. 01. 1996
(BO). GemdB § 29 Abs. 3 Satz 5
HeilBerG NRW konnen die Kam-
mern vom Verbot nach Satz 1 in be-
sonderen Fillen Ausnahmen zulas-
sen, wenn sichergestellt ist, daf be-
rufsrechtliche Belange nicht beein-
trachtigt werden. Diese Beeintrich-
tigung sah das Kolner Verwaltungs-
gericht im vorliegenden Fall als ge-
geben an und wies die Klage auf
Genehmigung einer Ausnahme ab.

Zum Sachverhalt: Kldgerin war
eine Arztin fiir Innere Medizin/Di-
plom-Okotrophologin. Sie ist auf-
grund eines Anstellungsvertrages
vom Mirz 1995 in einer Heilkunde-
GmbH als irztliche Mitarbeiterin

beschiftigt. Gegenstand des Unter-
nehmens ist die Durchfiihrung von
PriaventionsmaBBnahmen mit den
Schwerpunkten Diagnostik, Trai-
nings- und Gesundheitssteuerung
(Erndhrungsberatung, Seminare zur
Verbesserung der Gesundheit) und
die betriebliche Priventionsbera-
tung.

Der Aufgabenbereich der Klége-
rin besteht in der Durchfithrung in-
ternistisch-kardiologischer Untersu-
chungen, insbesondere der Organi-
sation und Durchfiithrung umfassen-
der diagnostischer Gesundheits-
Check-ups mit internistischem
Schwerpunkt und intensiver Bera-
tung, Seh- und Horpriifungen,
Augenhintergrund- und Ultraschall-
diagnostik sowie Vortragstitigkeit
zu gesundheitlichen Themen. Die
Arztin ist verpflichtet, im Rahmen
des Konzeptes der GmbH éarztlich
zu untersuchen und zu beraten. Die
GmbH verbreitet bundesweit Pro-
spekte und Informationsmaterial,
mit denen die &rztlichen und
nichtérztlichen Leistungen des Un-
ternehmens beworben werden.

§ 29 Abs. 3 Satz 5 HeilBerG wird als
Mufivorschrift interpretiert

Das Verwaltungsgericht Koln hat
ausgefiihrt, daf die Kligerin keinen
Anspruch auf Erteilung einer Geneh-
migung nach § 29 Abs. 3 Satz 5 Heil-
BerG hat. Es verweist auf die anfangs
zitierten Regelungen im Heilberufs-
gesetz und in der Berufsordnung. Das
Gericht hat keine durchgreifenden
Bedenken gegen die Verfassungs-

méiBigkeit dieser Vorschriften.

Zwar wiirden in der Literatur
diesbeziiglich Zweifel geltend ge-
macht. Diesen Bedenken konne
aber damit begegnet werden, daf3
die Ermessensvorschrift des § 29
Abs. 3 Satz 5 HeilBerG im Wege
verfassungskonformer Auslegung
als MuBvorschrift interpretiert wer-
de.

Ausnahmegenehmigung nicht erteilt

Die Voraussetzungen, der Kli-
gerin eine Ausnahme zu genehmi-
gen, seien soweit nicht gegeben, als
nicht sichergestellt sei, dal
berufsrechtliche Belange nicht be-
eintrichtigt wiirden.

Das Gericht stellt auf die Wei-
sungsfreiheit ab, insbesondere auf
das fiir niedergelassene Arztinnen
und Arzte geltende Werbeverbot.

Ein Anspruch auf Erteilung ei-
ner Ausnahmegenehmigung schei-
de bei der Feststellung der Beein-
trachtigung berufsrechtlicher Be-
lange aus. Die Niederlassung der
Kligerin in eigener Praxis wiirde fiir
sie keine unzumutbaren Folgen aus-
16sen. Offen lieB das Gericht, ob be-
rufsrechtliche Belange im Sinne der
genannten Vorschriften schon da-
durch beeintrichtigt wiirden, daf
sich die Kldgerin aufgrund ihrer
arztlichen Titigkeit in einer GmbH
an der Vergewerblichung ambulan-
ter Medizin beteilige.

(Urteil des  Verwaltungsgerichts
Koln vom 4.3.1998 — 9 K 7744/96)

* Christina Hirthammer ist Justitiarin der Arztekammer Nordrhein
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