ldee einer Sammelstelle
schieldt Uber das Ziel hinaus*

Professor Dr. Eggert Beleites, Prasident der Arztekammer Thuringen, sprach in der
Dusseldorfer Universitat tber den sinnvollen Einsatz von Patientenverfligungen.

it einer zentralen Sammel-
stelle fir Patientenverfi-
" gungen, schielRen wir iber

das Ziel hinaus*, meint der Vorsit-
zende des Ausschusses fir medizi-
nisch-juristische  Grundsatzfragen
der Bundesarztekammer und Prési-
dent der Arztekammer Thiiringen,
Professor Dr. Eggert Beleites.

Bei der Ringvorlesung ,,Ethik in
der Medizin“ der Heinrich-Heine
Universitat sagte er kirzlich in Dus-
seldorf, dass eine solche Zentralstelle
zwar Vorteile fur die Arzteschaft mit
sich bringen wiirde. Denn dort kénne
der behandelnde Arzt jederzeit nach-
prufen, ob eine Patientenverfiigung
vorliegt. Andererseits musse eine Pa-
tientenverflgung stiindlich abander-
bar sein. Wenn die Erklarung ,,in ei-
nem Depot lagert”, werde eine
»Abanderungsbarriere” aufgebaut,
die der Wesensart der Verfligung wi-
derspréache, so Beleites.

Der frihere Vizeprasident der
Bundesarztekammer sprach sich
auch gegen eine ,,Verbirokratisie-
rung“ dieses sensiblen Bereiches aus.
Er personlich stehe vorgefertigten
Formularen kritisch gegeniiber. Ein
solches hatte die Arztekammer
Nordrhein — wie zuvor bereits die
Arztekammern Hamburg und Ber-
lin — als Handreichung erarbeitet
(siehe auch ,,Rheinisches Arzteblatt
6/2000, Seite 25ff). Beleites meint, in
einer multikulturellen Gesellschaft
kodnne der individuelle Wille des Pa-
tienten nicht in festgelegte Formulie-
rungen gepresst werden. Er pladier-
te dafir, dass der Patient das Ge-
spréach dartiber mit den Angehorigen
und seinem Hausarzt suchen sollte.

Die Form einer Patientenverfi-
gung sei belanglos, sagte Beleites. Die
Willenserklarung kénne auch auf
Tonband festgehalten werden. Auch
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sei eine schriftliche Verfiigung ohne
Unterschrift gultig. Allerdings habe
eine mit Datum und Unterschrift
versehene Patientenverfiigung héhe-
re Bedeutung fiir den behandelnden
Arzt. Dieser habe stets zu priifen, ,,ob
Anhaltspunkte fiir eine Willensande-
rung vorliegen®, wie es in der ,,Hand-
reichung fiir Arzte zum Umgang mit
Patientenverfliigungen* der Bundes-
arztekammer heif3t.

Auf die Anmerkung eines Arztes
aus dem Awuditorium, dass er die
Authentizitat einer von Angehori-
gen vorgelegten Patientenverfligung
nicht Uberprifen koénne, antwortete
Beleites: ,,Wir sollten ein Stiick Ver-
trauen haben.” Ihm sei kein Fall be-
kannt, in dem ,,Schindluder® mit
Verfligungen  getriecben  wurde.
Ebenfalls konne eine Riuckfrage
beim Hausarzt Klarheit schaffen.

Professor
Dr. Eggert Beleites
Foto: Archiv

Auch eine Vorsorgevollmacht
muss nicht unbedingt schriftlich vor-
liegen. Mit einer solchen Vollmacht
benennt der Patient Personen, die
Entscheidungen, die in der VVollmacht
benannt sind, mit bindender Wirkung
fur den Patienten treffen, wenn er
selbst dazu nicht mehr in der Lage ist.
Wenn allerdings Uber eine Mal3nah-
me entschieden werden muss, die ein
Risiko fuir den Patienten darstellt, wie
zum Beispiel eine Operation, muss
die Zustimmung des Vormund-
schaftsgerichts eingeholt werden.
Ausnahme; Es ist bei Aufschub der
Behandlung mit Gefahr fur den Pati-
enten zu rechnen.

Im Gegensatz dazu muss die Be-
treuungsverfugung schriftlich abge-
fasst sein, da es sich hierbei um eine
WillensauRerung fir das Vormund-
schaftsgericht handelt.

Eine Patientenverfligung sollte
die Situation, in der sie greifen soll, so
genau wie mdglich beschreiben, sag-
te Beleites. Auch sollten die MaRnah-
men genannt sein, auf die verzichtet
werden soll beziehungsweise auf die
man Wert lege, wie zum Beispiel der
Einsatz von Zytostatika. Allerdings,
so schrankte der Kammerprasident
aus Jena ein, ,,kann man nicht alles
vorbedenken®. Deshalb misse eine
Patientenverfligung immer auch ,,ein
bisschen pauschal* sein. Um den be-
handelnden Arzten weitere Anhalts-
punkte zu bieten, ware vorstellbar,
einige Sétze lber religiose Uberzeu-
gungen oder die Lebenseinstellung
aufzunehmen. Auch hier ist es sinn-
voll, das Gesprach mit einer Arztin
oder einem Arzt zu suchen, die sich
einen Vermerk Uber das Gesprach
fur die Patientenunterlagen anferti-
gen sollten.

Grundsatzlich, so Beleites, sei der
Wille des Patienten zu respektieren
und oberstes Gebot fiir den behan-
delnden Arzt. Hier habe ein Paradig-
menwechsel stattgefunden von ,,sa-
lus aegroti — suprema lex* zu ,,volun-
tas aegroti — suprema lex*“. Daraus
kénnen sich allerdings Spannungen
ergeben zwischen den Grundséatzen
der Bundesarztekammer und den
gultigen Gesetzen sowie dem Gewis-
sen der Arztin bzw. des Arztes. In
Zweifelsfallen sollte stets die Zu-
stimmung eines Vormundschaftsge-
richts eingeholt werden, so Beleites.
Generell ausgeschlossen von der
Diskussion um die Patientenverfi-
gungen sei die Notfallmedizin, be-
tonte er. Jurgen Brenn
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