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Werbung mit Rabatten, Festpreisen

und Pauschalen

Die Zuldssigkeit der Preiswerbung von
Arzten unterliegt nach wie vor engen
Grenzen. Dies sichert dem Arzt ein
Mindesteinkommen, schiitzt ihn vor
ruinosem Preiswettbewerb, sichert also
letztlich die Qualitdt der drztlichen
Leistung und dient damit dem
Verbraucherschutz.
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rundlage fiir die drztliche Honorar-

forderung ist die Gebiihrenord-

nung fiir Arzte (GOA). Halt sich ein

Arzt bei seiner Abrechnung nicht
an die Vorgaben der GOA, stellt dies meist
auch einen Verstof3 gegen § 12 der Berufs-
ordnung der nordrheinischen Arztinnen
und Arzte (BO) dar, der berufsaufsichts-
rechtlich geahndet werden kann. Die Ge-
biihrenordnung ist zudem eine Marktver-
haltensregelung, sodass ein Verstof3 auch
wettbewerbswidrig ist, also vom Mitbe-
werber vor den Zivilgerichten angegriffen
werden kann.

Festpreiswerbung

Nach § 5 Abs. 2 GOA sind die Gebiihren
des Arztes innerhalb des Gebiihrenrah-
mens unter Beriicksichtigung der Schwie-
rigkeit und des Zeitaufwands der einzelnen
Leistung sowie der Umstdnde bei der Aus-
fiihrung nach billigem Ermessen zu bestim-
men. Hiergegen verstofen Arzte, die ihre
Behandlungsleistungen mit Pauschal-
preisen abrechnen. Die Werbung mit Pau-
schalpreisen verstof3t damit auch gegen
§ 3a des Gesetzes zur Bekdmpfung unlaute-
ren Wettbewerbs (UWG). Dementsprechend
wurde die Pauschalpreiswerbung fiir eine
Augenlaserbehandlung (OLG Kéln, Urteil
vom 14.12.2012, Az.: 6 U 108/12) sowie fiir
eine Anti-Aging-Behandlung (LG Diissel-
dorf, Urteil vom 30.08.2013, Az.: 38 0 6/12)

von den Gerichten als wettbewerbswidrig
beurteilt.

Nicht-indizierte kosmetische
Operationen

Die Vorgaben der Gebiihrenordnung
gelten nicht nur fiir medizinisch indizierte
arztliche Behandlungen (BGH, Urteil vom
23.03.2006 — Az: III ZR 223/05). Gerade im
Bereich der Schonheitsoperationen werben
Arzte aber tatsdchlich nicht selten mit Pau-
schalpreisen. Aber auch die Tatsache, dass
bei schematisch ablaufenden drztlichen
Behandlungen in der Regel der gleiche Auf-
wand anfillt, damit also auch die gleiche
Vergiitung, rechtfertigt keine Festpreisan-
gabe, da eben Ausnahmen vom regelhaften
Verlauf immer moglich sind (LG Kéln, Urteil
vom 21.06.2012 — Az: 41 0 767/11).

Werbung mit Gratisleistungen

Nach § 12 BO muss der Arzt ein angemes-
senes Honorar verlangen. Daher ist es be-
rufsrechtlich grundsatzlich nicht zulassig,
arztliche Leistungen gratis zu erbringen.

Die Gerichte, die sich mit Gratisaktionen
bisher befassen mussten, stiitzten sich
allerdings im Wesentlichen auf die Vor-
schrift des § 7 Abs. 1 Heilmittelwerbegesetz
(HWG), der die Werbung fiir Heilmittel und
Verfahren mit kostenlosen Zuwendungen
untersagt.

Das OLG Celle untersagte die Werbung
fiir eine kostenlose Venenmessung. Das
Gericht sah darin eine verbotene Zuwen-
dung. Ein solcher kostenloser Venencheck
sei ein Mehr an Leistung als eine Auskunft
oder ein Ratschlag, der auch gratis erfolgen
diirfe (OLG Celle, Hinweisbeschluss vom
03.11.2011, Az: 13 U 167/11).

Ebenso verstof3t eine kostenlose fach-
arztliche Beratung beziiglich schonheits-
chirurgischer Mafinahmen gegen § 7
Abs. 1 HWG und ist damit wetthewerbswid-
rig (OLG Miinchen, Urteil vom 08.10.2009,
Az: 6 U 1575/08). Der Verbraucher erwarte

von einem solchen Gesprach eine erste Be-
funderhebung und einen Behandlungsvor-
schlag. Eine solche Beratung ist Teil einer
arztlichen Behandlung, die iiblicherweise
nur gegen Entgelt zu haben sei.

Kostenloser Abholservice

Von dem Angebot, Patienten von zu
Hause abzuholen und ggf. nach der Ope-
ration wieder nach Hause zu bringen, ist
ebenfalls abzuraten. Hierzu fallt die Recht-
sprechung unterschiedlich aus.

Das Oberlandesgericht Rostock hielt
etwa das Angebot einer kostenlosen Taxi-
fahrt von zu Hause zur Klinik und zuriick
fiir zuldssig (OLG Rostock, Urteil vom
14.03.2012, Az: 2 U 22/10). Es hielt diese
Aktion fiir eine reine Image-Werbung, die
nicht unter dem Verbotsbereich des Heil-
mittelwerbegesetzes falle.

Das Oberlandesgericht Diisseldorf un-
tersagte hingegen die Ankiindigung eines
Augenarztes, der fiir seine ambulanten
Operationen warb und in diesem Zusam-
menhang darauf hinwies, dass eine Koope-
ration mit einer Augenklinik bestehe, zu
der ein kostenloser Shuttle-Service einge-
richtet sei. Das Gericht vertrat die Auf-
fassung, dass es sich hierbei um ,,produkt-
bezogene“ Werbung handele, die zudem
dem Zuweisungsverbot unterfalle (OLG
Diisseldorf, Urteilvom 04.12.2012, Az: 120 U
46/12, siehe auch OLG Koln, Urteil vom
22.11.2013, Az: 6 U 91/13).

Die grundsétzliche Liberalisierung des
drztlichen Werberechts dndert mithin
nichts daran, dass im Bereich der Preiswer-
bung der Arzte Vorsicht geboten ist. Nicht
nur vor dem Hintergrund des Berufsrechts,
sondern auch wegen der Abmahnméglich-
keiten der Wettbewerber im umkampften
Markt der Verlangensleistungen. RA
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Arztliche Korperschaften im Internet
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