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Erster Leitsatz (1)

a) Das allgemeine Personlichkeitsrecht (Art. 2 1 In
Verbindung mit Art. 1 | GG) umfasst als Ausdruck
personlicher Autonomie ein Recht auf
selbstbestimmtes Sterben.
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Erster Leitsatz (2)

b) Das Recht auf selbstbestimmtes Sterben schlieldt die
Freiheit ein, sich das Leben zu nehmen. Die Entscheidung
des Einzelnen, seinem Leben entsprechend seinem
Verstandnis von Lebensqualitat und Sinnhaftigkeit der
eigenen Existenz ein Ende zu setzen, ist im Ausgangspunkt
als Akt autonomer Selbstbestimmung von Staat und
Gesellschaft zu respektieren.
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Erster Leitsatz (3)

c) Die Freiheit, sich das Leben zu nehmen, umfasst
auch die Freilheit, hierfur bel Dritten Hilfe zu suchen

und Hilfe, soweit sie angeboten wird, in Anspruch zu
nehmen.
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Zentrale Begrundungsschritte (1)

Das Grundrecht auf ein selbstbestimmtes Sterben
verweist auf einen Akt ,,autonomer

Selbstbestimmung®. Es gilt ,,in jeder Phase
menschlicher Existenz®,

unabhangig von bestimmten Lebens- und
Krankheitsphasen
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Zentrale Begrundungsschritte (2)

Das Verbot der geschaftsmaldigen Forderung der
Selbsttotung ist ein Eingriff auch in das Grundrecht
auf ein selbstbestimmtes Sterben und bedarf
deshalb der Rechtfertigung.
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Zentrale Begrundungsschritte (3)

Diese Rechtfertigung setzt einen legitimen Zweck voraus.

Diesen erkennt der Senat —insoweit in Ubereinstimmung
mit dem Strafgesetzgeber — darin, dass der Gefahr
entgegengewirkt werden soll,

« dass sich der assistierte Suizid als normale Form der
Lebensbeendigung durchsetzt (Rdnr. 233),

e dass es eine fremdbestimmte Einflussnahme in

Situationen Erekérer Selbstbestimmung entsteht
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Zentrale Begrundungsschritte (4)

Insofern akzeptiert das Bundesverfassungsgericht
den Straftatbestand als einen legitimen und auch
geeigneten Versuch des Gesetzgebers, die
Selbstbestimmung von Sterbewilligen vor
fremdbestimmenden Einwirkungen zu schitzen.
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Zentrale Begrundungsschritte (5)

Allerdings qualifiziert er vor dem Hintergrund der existentiellen
Bedeutung des Grundrechts auf ein selbstbestimmtes Sterben die
Wahrung personaler Individualitat, Identitat und Integritat (Rdnr.
266) die Strafrechtsnorm als tbermaldige, d. h. nicht angemessene
Freiheitsbeschrankung.

Betrachte man die Rechtsordnung insgesamt einschlief3lich auch
des arztlichen Berufsrechts und des Arzneimittelrechts, so werde
das Grundrecht

,in weiten Teilen faktisch entleert” (Rdnr. 278).
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Zentrale Begrundungsschritte (6)

Immerhin halt der Zweite Senat fest:

,Niemand kann verpflichtet werden, Suizidhilfe
zu leisten® (Leitsatz 6 und Rdnr. 342)
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Kritische Wurdigung (1)

Rhetorische und dogmatische Uberh6hung des
Grundrechts

« ,Anseilung® des Grundrechts an die
Menschenwlrde mit der Folge grof3erer
argumentativer Durchschlagskraft.

« Dabel bleibt der konkrete normative
Aussagegehalt im Ungefahren.
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Kritische Wurdigung (2)

Kompensation dieser dogmatischen Inkonsistenz durch
pathetische und beschwo6rende Formulierungen:

« ,Autonome Selbstbestimmung*

* ,,Wie keine andere Entscheidung® beruhre der
Entschluss, das eigene Leben zu beenden, Identitat und
Individualitat des Menschen.

- ,Existentielle Bedeutung ... fur die Wahrung personaler

Individualitat, Identitat und Integritat*
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Kritische Wurdigung (3)

Der Uberschiel3enden Rhetorik korrespondiert eine
unterkomplexe Analyse der Lebenswirklichkeit

* Fehlgeleitete Ausfihrungen zur palliativen
Versorgung

« Kein Wort zum freiwilligen Verzicht auf Ernahrung
und Flussigkeitszufuhr
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Kritische Wirdigung (4)

Wenig hilfreiche Hinweise zur klinftigen Rechtslage

Das Bundesverfassungsgericht verlangt zwar eine
,Konsistente Ausgestaltung der Rechtsordnung*
(Rdnr. 342), prasentiert selbst aber nur eine
Inkonsistente Aufzahlung moglicher Reformschritte
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Risiken und Nebenwirkungen (1)

Die Grundsatzentscheidung des Zweiten Senats hat einen
neuen Ton gesetzt in der Debatte um die Sterbehilfe und
Ihr eine neue Dynamik verliehen, die weit Uber den
eigentlichen Streitgegenstand hinausfuhrt.

Nunmehr wird verstarkt auch geltend gemacht, § 216

StGB (Totung auf Verlangen) sei im Lichte der
Ausfihrungen des Gerichts verfassungsrechtlich nicht
mehr zu halten.
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Risiken und Nebenwirkungen (2)

Mit erheblichen Risiken sieht sich auch der

Gesetzgeber konfrontiert. Nach dem Pyrrhussieg
der Verabschiedung des § 217 StGB kann er sich
keinen weiteren ,,Erfolg” dieser Art mehr leisten.

Unterschiedliche Regelungsmodelle werden
diskutiert.
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Risiken und Nebenwirkungen (2.1)

Eine erste legislative Option bestenht in der Schaffung eines
Straftatbestandes, der jede Suizidhilfe sanktioniert, die
nicht bestimmte Vorgaben zur Sicherstellung und
Uberpriufung eines freiwilligen, ernsthaften und dauerhaften
Sterbeverlangens gewahrleistet.

Der Preis eines solchen Prozeduralisierungsmodells: Der
Gesetzgeber stellt eine Art Normalitatsbeglaubigung fur
eine prozedural abgesicherte Suizidhilfe aus.
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Risiken und Nebenwirkungen (2.2)

Rechtspolitisch hochproblematisch:

« Parallelisierung des Sterbehilferechts zum Recht
des Schwangerschaftsabbruchs

 Institutionalisierung einer Art staatlichen
Gewahrleistungsverantwortung flr die
Realisierung von Suizidwlnschen
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Risiken und Nebenwirkungen (3)

Ich selbst pladiere flr einen Verzicht auf jede Art
von ,,Reparaturgesetz®.

Diese Position findet eine gewisse Bestatigung In
zwel neuen Entscheidungen der Zweiten Kammer
des Ersten Senats des Bundesverfassungsgerichts
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Arztliche Suizidhilfe: Zur Pathologie des
Berufsrechts (1)

Der Verzicht auf bundesgesetzliche Regelungen
bedeutet nicht, dass keinerlel Rechtsanpassungen

erfolgen sollten.

Das Bundesverfassungsgericht hat im Blick auf das
arztliche Berufsrecht eine konsistente Regelung
angemahnt.
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Arztliche Suizidhilfe: Zur Pathologie des
Berufsrechts (2)

Ob aus dem Grundsatzurteil vom Februar 2020 wirklich
zwingend die materielle Verfassungswidrigkeit solcher
berufsrechtlicher Regelungen folgt, die jede arztliche
Suizidhilfe strikt untersagen, erscheint zweifelhatft.

Die Verfassungswidrigkeit ausnahmslos geltender
Suizidhilfeverbote im arztlichen Berufsrecht ergibt sich
aber jedenfalls daraus, dass es insoweit an einer
hinreichenden landesgesetzlichen Ermachtigung fehlt.
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Arztliche Suizidhilfe: Zur Pathologie des
Berufsrechts (3)

Reformvorschlag: Die Berufsordnungen in allen Landern sollten sich im
Blick auf die arztliche Suizidhilfe auf programmatische und offene
Formulierungen beschranken, wonach

. die Mitwirkung eines Arztes/einer Arztin bei der Selbsttétung keine aus
der beruflichen Verantwortung erwachsende arztliche Tatigkeit ist

« dennoch jeder Patient/jede Patientin sich darauf verlassen kann, im
geschitzten Raum des Arzt-Patienten-Verhaltnisses ein offenes
Gesprach fuhren zu kdnnen

« eine im Widerspruch zum Grundsatz stehende Gewissensentscheidung
In Ausnahmefallen respektiert wird
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Vielen Dank
fur lhre
Aufmerksamkeit!
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